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W DON/DORA  FRANCISCO JavImE FERENAWDRZ REGURRA, B

LA g} BCRETARIO
wmsrmae) | OB LA BALA DE L0 CONTRNCIOSO-ADMINISTRATIVO . TRIBUNAL

WA R,

ha dictado 1a regolucisn que literalmente dice:
| T.8.7.GALICTA CON/AD SEC.3
{ A conugn = |

e SEMTRNCIA: 01701/2008 . | ¢
DMINISTRACION : T
Uk KUSTIZA ‘FOMENTH: GORZALA DU La AUERGH ¥IDALGO

‘RECOREO KUMERO ¢ PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0007820 /2003

RECURRENTE: OLUR BUDACOATICO BAHIA DE VIGD

ADMINISTRACION DEMANDADA: CONSELLERTA DE PAMILIA, MULLER ¥ XUVENTUDR
mﬂmm: FEDRERACTON GALLEGA DE ACTLVIDADEA SUBACUATICAA

F |
i - & ;

_ I! KN NONBRE &LRL REY

. La Péecisn 003 da la Bala de 1o Ckmtanoinan-m.miatmtiw dat
r 'J'rilgunnl Auperlor da Justicia de Galieia ha pronunciade 1a '

BENTENCIA

JORE ANTONIO VRTNIRO PHREEL

f

l

|

‘ Ilmos./an. Brea./as. D./p*

} TUAN BAUTISTA QUINTAS RODRIGUEZ

GORZALO DR Lh HUBRGA FIDALGO

A CORONA, quince de Noviembre de dos mil peis.

J Bn el recurso contencicgo-administrative que, coo el ndmero 0007820
.;l /2003, pende de resolucitn ante esta fala, intexpuwento por  OLUA
SUBACURPTCO BAHTIA DR VIOO, representado par al brocurader D./DL* DOLORES'

] VILLAR PISPTEIRO, dlrligide por el ITetrado D./D* LORENZO VELAYOA REAL,
vontra RESOLDCION DE 23-5-07 QUE DESHETIMA RHECURSO ' CONTRA OTRADE JUNTA

J ELECTORATL FEDERACION GALLEGA DE ACTIVIDADES SUBACUATICAS BOBRE RECLAMACION

CANDIDATURA DE SNRIQUE FEKNANDEZ BRANDARTZ. Be parte la Adminiacracitn.

demandada CONSRITERIA DE FAMYLLA, MULLKR B XIVENTUDR, representada por el
LETRADO DR LA XUNTA DR GALICIA. RaSimismo comparece oome paxte codemandada
FEDRERACION GALLBGA DR ACTTVIDADES SUBACUATTCAS, represantada por el

TABOADA PERKE ., .
| Be ponente el Ilmo/a. 8r/a. D/D* GONZALO DR LA HUERAA FIDALGO,- T

. CERTTPICO: (ue, en al procedimiento que luego me dirs, me

- {1, giC. 20k _.

I procurador D./p* ALEJANDRO REYRS PAY, dirigide por al letrado D,/D* MICUEL.
i
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PRIMBRD . feaultange qUe admicige A trémite g sent (
| contenalano-adnint pypges 1 ot gt TG
T80lbida al Sxpadieuts, ge d18  tresizas dal  miamg a Ja/g
) Fecurrente/y para, deducir 14 Ppartuna Hemands

®RCrito ap e qua, trag eXponer loa hachag ¥ Tundamant g de dersahq que ge
. 88timaron Pertinentas, pe A2abs  suplicands e B8 diprage sentonoig |
_Qeclarando  p ajustada dereche 15 rasalveisn impugnada ap '

i pruaediaucqm ) ' l R : !

I

- aRGTNDp - Resul tandn qun umfexiqp tTaalado a la,».‘-' parte/a
-_ﬂﬂmandadg.v'u. Be wolioits la derestimacsn del Teduran, ge gontormidad gap

e 108 hachos ¥ fundamanton ge derechs Sonaignados an 1a/4 Coatoatacitn/ney am
1INISTRAC DN la demanda . oo . ' . .

I

£ XUSTIz4 , .

e PUltando que habiéndase recibida o] AAUNto & prisbe ) i

seguido a1 trmite ge eemc.zuaiman, de pafig]l s PRID la Votaaidn 4 fallg dal |
Tecurao el dfa 34 de Oc¢tubre e 008 , & la& que tywp ) ga

CUARYC. =/ Raguleanag & €0 1n guntangiacss, 49 Teouras gg hay |

obaervado lun 'ipreaﬂripcianaﬂ legalea, slondo 14 Suantia. gal miame
indeterminads, _r ' ' ' '

Hetatutos de tal ':hrpox-a:ién Aprobades en a1 afio 199g ¥ an conereto 1. del

Procean) g2 1o ha do aplioar ¢ pp la norma Contonida en &) Art. 31 de 1og ; \
oM. 5 dal mi.md:, B0 que aparece comg Nueva, g _imouibiudad da 14 _ !

imnﬁh-t;a.rnenta anterigres {oualquiera que  fuepes 1, duracidn de  OR0g
mandaton) ; Puse, misntras el racurrente viene a Soutensr gus g 82 tratn gg

le ¥elroactividad a 1a nupe¢a 10rma, sino de ApLlicar a unpa 8lecoifn las
HDOEMAS  wigentaw &1 la fecha ag a1 donvocateris, sotre ellam 1 ]

! - 8BOURDD , . C’ona,‘:l.da.mnda qU& antiende agte Sala qua @1 hecho de pg

| ®ristir anres ae laz  eleceiones aa A2tos una noymg Probibitiva de 1a clane

| 98 14 do iypergg Paxa ol ocass, 4q significaba 13 dquisleidn de “ho-
| o .




PRI
" |

ORUNCSTRACION
0E IUST I

SIAINISTRAD DN
DOE XUSTIZA

e

—_——

[ Juridliecc a una parsona y no as puade ?aonﬁu.ndir, deade el punto de viata

jurid:iﬂo; con lue poeibilidades de actuacicn que el Qrdsnamiento e ofreca
A @k peroona cuando no le prohiba algos o se lo conajente; Y oma as la
interpratacisn de 2la axpresién, “Todss loa cargos aerdn reelegiblens
contenlda en el art. 24 de los anteriores Estatutos de 9 de fobrere de
1984) asi pues, una cosa as podesr hacar algo, porque no eatd vedado o rats

pexmltido y otra ostentex un derecho a hacerlo; vy, Ya en conorets y por lo

qua ge refiere al de autes, el dorachs ‘a wer elegido s”nlo nace cuando pe
Prodice en una perscnu concrats al, cumpliwlentes de lae normam pogitivas Y
neqativas sobre el particular existentes por  aupussto en al momento de ger
cgonvocada la elecoién a Que me presente; pumsa haate ess fecha no ge abre
Para nadle ninglin derecho a asar candidato en cuanto recamecldo. por. el
Ordanamlento Juridico} e tendrén esparanzas o expeatativas sobre el

quien aste process se rafiere tendria {igual que todos lom demfn) darecha a
presentarse a la sledcoién n6lo’ cuando. esta oo convoqus y ai cumpla todas
las normas eatableaidae sobrae el ‘particulay en tal momento; Y, entre sllas,

1a da "ecarficker prohibitive cantenida ‘sn. el nfimers & del art. 31 de . los

Estatutos da la Federacién Galega de Actividades Subacuiticas vigentes en '
el momento de eaa elecoibn, qua ad  cusnda las normas a8 allog an ' age

reapecto acdtfian aus previsiones 'y no antag; de modo que,  efactivamente, no
#¢ eatd en al:supuesto de litis ante la retroactividsd de opa horma A un

darecho existente antes de 'la vigencia de ella; porgue:; tal derecho aomy

Va diche sole nase cuando la eleccién se convoca y ne antes.

\ . i s PR
"'Tﬂﬂlln.- Considerande qua, aantads emo, vabrfa plantearse atn ol al -
supuafto objeto del pregents es el do apllicacién retroactiva de la norma de
mencién, no.ya a un derache anteriar {inexistente, sagtin wva sxpusgtc) mino -
,a un h_gnho ~el desempafio consetutive da’ tres wandstos-- anterior a la

vigencia da ella y poder duterminar mhors en qué medids as elle 1iciro;
puer bién, a ese raspacta lo que distingua la doctrina juxidica, entre los

efectos derlvables de un heaho anterior, es entre lon gque se producen antes -

© bian después de apnrecer 1a norma de que sa trata, a los efectos Qe
fplicarlen o no La mipma; ahora bien, lo que ccurre en el supuegto de 1itis
24 gua Nno eximte efagto alguno de interés PAYa el caso y darivabla da tal
Lecho anteriar a la wigencia de la nueva norma; pues , en sse terrenn 16
que habia erxa una odmple powibilidd (la dn Drepentaraa a unas alacoicnes
aunque ae bhubiessn esjereido tres manfaton) y ne habia ningtn afwoto
concrate derivado de ellos pues, no habia en ese momento de la entrada en
vigor de la norma ninguna eleccién convorada; asl pues, TAMpOoas an epG
terreno cabe hablar de rotroactividad, ni | siquisra la llamadz minima, ag
deair, la de aplicar s6lo la norma nueva cuando los efactor hubiersm nucido
deepufis de eptar vigenta alls Yy fuaren ejarvitables, por tanto, lusge da su
éntrada en vigor; y, en consecuencia, ante lo que se agtf an eate caso ea
tmicamente ante imes hethom en los que né tiene transcendencia juridica
camo vaA expuesto el momense temporal en que sucedieron y suceden; mas, que
no puedels ser obviados an ey reslidad ¥r POr tanto, debsn formar parte del
Supueato \de heche de la nuava norma, :

| ; X
_ CUARTO, - Conelderando gque junto a espo neo puede compartirse el
argumento de la rasoluceldn del recurso adminietrative, relative a que la
imitacién ramporal de autos hecha retrowobivamenta contravendria el art, 3
del Obdigo civil; pues, ge habzria consagrade una disposicifn 4uridica de
aplicacitn a la fmica permona que en la focha de aprobacién de ésta prdia
verse afeotada por la niiswa; contrariando apl el garfictar da universalidad

que es8 prople de lmg disposiciones normativas; ¥ ne ea de compartir ess

argumento, porque ya va dicho que mo sa traca de dar efecto retroactive a
@pa norma y poxque en todo cass emta tiene caricter goneral, puad por wu

‘particular; wans, no derecho; entoncas, se ha de aonaluir que el candidabs '

redacoidn, se aplicarfa ne sdle a la bersona de menoidn sina a cualguier’

~otra en Jla miwma situacin antes o despulia de la wvigeneia Aa agquella;
- tampoco ppede regultar decimivo el argumonto contsnide en al edarrito de
. cantestacidn 4 la demanda de la Pederaclfn de litie de 4ue an la Asamblea’

an la gue !fueron aprébados low Eatatutos nadie -nl el ahora recurrents 5115,

pPresent.e- -
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habla planteado la cuestitn de la ratroactividad da la norna en .’
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cuéstidn, teniéndoses in manta que 86 refexia al futuro; de modo que éon la
interpratacién dada a la misma en la demanda se agtaria actuands de mala:
fe; ¥ no resulba decieivo ello para la Bala, porgue Lo le comata al ‘Menos
por algin indlolo positive -no solo al negativo Ya expuesto-- de que esa
hubiese sido efoctivamente el espiritu en la formselés da 1a voluntad de
lo asamblea en tal particular; de modo que, al quadar abora a la vista solo
la ascusts redacoidn del precepto no 86 pudo cbjetivamenta mis que llegaz a
la conalusifén gue ya va expuesta; Y., en fin, también no se comparta la
alagacion de la Administracidn demandada en mu oserito de contestacibn
relutiva a gue la aplicecidn retruactiva Ge 1la norma de litis supondris una
vulneracién dal darecho de asociacisn, dado el carfcter de las Fedaraclanes
Peportivas, limitcéndose con la interpretacifm de esa notma hechz en 1a

- damanda la participacifn de personas ooncretas en 1a aleocclén demoorétioa
- para el cargo da raferencia; y mo me pusde acodger tal argumento, porque las
' limitaclonea en ese orden molt merian vulneradoras dal daerecho de mencidn,
- &1 estuvieren basadac en razones inatendibled, waz ea clare . gue . 1o

owerecexia tal calificativo la conteaida #n | el precapte de mencisn; ye que

as limitapianes rundadas en motivos comn el del cmao ti reale to

A buscay Ta llegada a 1oB cargos de un muyor s nimerg de peveonas, A través
de la renovaci®h de pus titulares. . ' . :

—

QUINTO.. Considerands que ‘al no abservar en la comducta procasal ‘da

‘las partes alenentos conducentas a podexr calificarls ahora too de tameraria

¢ de mala fe, falta base para realizar uns limpowicidn especial nobra el

pago de las cootas davangadas en la substeanciaclén dal procefdimanto; y allo
®n lop rérminos dal art, 135 de la Lay General de esta Jurdsdideidnm, & ..

VISTOR.~ lom arcioulos citados y demfs ' proceptos de 'mo.:ul_' Y
. pertinente aplicecdss, : : : S

FALLAROS

© Que debemon estimar y estimamoa el recurse cortentioao-adminiatrative
defucido por el CLUS BUBACUATIVO BAHTA DE VIGD contra Resoluclds del: Comitd
Galego 'de Xustiza Deportiva (adecxito a la Conasllavia de Pamilia,
Tuventude y Voluntarlado de la Xunta de Galicis) de veintitrés de mayo de

-dor mil Lree, . degestimatoris .de reourso_ occulra ressluoisa da la. Junte

Elegtoral Tarrvitorial dm 1a Federaclbn Galega de Actividades subacudtioas
de la reclamacidn feemulada ante ella por 1a entidad aqul recurrente en 5
da diciembre de 2002; y, en consetusncia, Aebamos anulay y anulanos talea
actos administratives por no encontrarios afustados a1 Ordenamiento
Juridico; sin hacer imposioifm de captas, :

'H‘d_f:i!.'iquaga a las partes y, en su m;imentn, devaflynas el mq;:adianta:
ndmdndsticativo a su procadencia, con certificacitn de esia resolueibn.

Adf 1o pronunclamos, mandamos y £irmamon. '_
'S:ij'guan firmag. La anterior sentencia ha sido leida v
publicada el miamo dia de au fecha. _ - ;

Pa;::u que conate y pu unidn al i‘ecura’o, an cumplimlento de
lo acordado, ewpido y. firmo la presente. A CORUBA, quince de
Noviembre da doe mll sels. .
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