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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE GALICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ,31
SECCION SEGUNDA _,"Eﬁﬂ )
A CORUNA ~;1}1ydl-
L £ 3 1 31 F 1 1 ] [

Secretaria

HOTIFICACION DE SENTENCIA

Por la presente, se notifica a la persona abajo resefiada, la
sentencia gue por copia adjunta se acompafia ¥y gque en el dia de hoy
se diectéd en el recurso contencioso-administrative que luego se dird,
haciéndole saber que, contra la misma, podrid interponer los recursos que en
ella se indican, asi como cualquier otro que estime adecuado a la defensa de
sus intereses. o

A Corufia, veintitres de octubre de dos Mil tres

EL SECRETARIO
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RECURSO NUMEROD: 02 /0004830 /159% C

RECURRENTE: '"CLUE SUBACUATICO BAHIA DE VIGO"

ADMON. DEMANDADA: CONSELLERIA DE PESCA, MARISQUEC Y ACUICTULTURA
CODEMANDADO ;

COADYUVANTE :

PERSONA A NOTIFICAR: Procurador: Dffia. MARIA DOLORES VILLAR PISFIEIRD
Zhogado: Dffla. LORENEZO VELAYOS REAL

REPRESENTANTE DE LA FPARTE RECURRENTE
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EECURSCZ 02 f0004630 /1599

U

EN HOMBRE DEL REY

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Jueticia de Galicia, ha pronunciado la:

SENTENCIA NH® 2.003

Ilmos. Sres.

DON JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ. - BTE.
DON CARLOS LOPEZ EELLER

DON JOSE ANTONICO MENDEZ BARRERA

En la ciudad de A Corufia, a 30 de septiembre de dos mil tres.

En el proceso contencioso-administrative que con el nimers 02 /0004630
/1929 pende de resclucidn de esta Sala, interpuesto por "CLUB SUBACUATICO
BAHIA DE WVIGO™, representado  por Diia. MARIA DOLORES VILLARE PISPIEIRO v
dirigido por D. LORENZD VELAYOS REAL, contra Orden de la Conselleria de
Pesca de 13 -8 -%%, publicada en el DOG de 20 -B -9%9, por la que se
desarrola el Decreto 211 /1999, de 17 de junio. Es parte como demandada la
CONSELLERIA ©DE PESCA, MARISQUEDC ¥ ACUICULTURA represcentada v dirigida por
2]l LETRADO DE L& XUNTA DE GALICIA,. La cuantia del recurso es indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Zdmitido a tramite el recurso contencioso
administrative presentado, se practicaron las diligencias oportunas y se
mandd gue por la parte recurrente se dedujera demanda, lo que realizd a
medio de escrito en el que tras exponer los hechos v fundamentos de derecho
pertinentes, suplica que se dicte gentencia estimando integramente el
recurso interpuesto.

SEGUHDO : Conferido tragslade de la demanda a la representacidn
de Ja Administracidm demandada para contestacidn, se presentd escrito de
oposicién  con  log hechos y fundamentos de derecho gue estimd procedentes vy
ge suplicd que se dictase sentencia desestimando el recurso.

TERCERD: Finalizado el tramite de conclusiones conferide a las
partes, se declard concluso el debate escrito y se seflald para votacidn vy

fallo el dia veinticinco de septiembre de 2003,

CUARTO : En la sustanciacion del presente refurso se han
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chservado las prescripciones legales.

VISTO: Siendo Ponente el Tlma. Sr. o, JoSE MaRIA  ARROJO
MARTINEZ.

FUNDAMENTOSE DE DERECHO

PRIMERO: El presente recurso se dirige contra Orden de 1la
Conselleria de Pesca de 13 -8 -99, publicada en el DOG de 20 -8 -9%, por la
que se desarrolla el Decreto 211 /1999, de 17 de junio.

SEGUNDO : Mo 28 de acoger la alegacién de inadmisibilidad,
cuando, cenforme a lo establecido en el articule 19.1. b)] L. J. 1998, la
legitimacién activa de la ahora recurrente deriva del interés de la misma
coms  afectada por una regqulacién que incide en el ejercicio de la actividad
propia de la Asociacidn demandante cuya formal existencia ha sido acreditada
con la  documentacidn aportada en autos, siendo en tado caso de significar
que precisamente tal legitimacidn no fue puesta en duda por la demandada en
el recurso sgeguido ante esta Sala bajo el n® 4593 /99, interpuesto por la
ahora parte actora contra el Decreto 211 /1999, de 17 de junio, por el gque
ge requla la pesca maritima de recreo.

TERCERD: La parte actora denuncia como omisiones esenciales del
procedimiento establecido para la elaboracidén de las disposiciones
generales, la ausencia del tramite de audiencia a las organizaciones
reconocidas  por Ley, la ausencia de documento de iniciacidn del expediente
de aprobacidén de la Orden, y la falta de fundamentacién legal, técnica y de
oportunidad en relacidn con los exigibles informes. El informe de legalidad,
acierte vy  oportunidad, atribuideo al Director Xeral de recursos marinos, de
fecha 21 de julio de 1999, es manifiestamente insuficiente en lo que se
refiere a la wvaloracifén del acierto y de la legalidad. Asi, en cuanto al
acierto se limita a indicar gue "A presente orde & acertada porque pretende
facer pablicas as normas gue regularan a expedicidn das licencias para
practicda-la pesca maritima de recreo dentro das augas intericres da
Comunidade Auténoma de Galicia; en cuanto a la legalidad sdlo expresa gue "A
presente orde toma a s0a base legal no Real Decreto 3318 /1932 de 24 de
xullo, scbre traspaso de funcidns e gervicicos do estado en materia de
agricultura, ganderia e pesca & Comunidade Auténoma de Galicia, na Lei &
/1993 do 11 de maio de pesca de Galicia, e no Decreto 211 /1999 do 17 de
®ufic polo gue se regula a pesca maritima de recreo'. Con tan escuetas
menciones es claroc gue no se alecanza el nivel minimo exigible de motivacion,
razomamiente o mera explicacién justificativa de la legalidad v acierto de
la opcidn elegida en cuanto al contenido material de la regulacién, lo que
era especialmente exigible en un dmbito en el gque se ha diferido a la Orden
la definitiva especificacién de determinades reguisitos, condiciones ¥
limitaciones espaciales y temporales para el ejercicio de la actividad de
que se trata. Téngase en cuenta gque el informe del Asesor Xuridico de la
Conselleria, de 3 de agosto de 1999, esta vacic de contenido seqgin se
comprueba  al folioc 5 del expediente, vy que =l informe del Secretaric Xeral
de la Conselleria, de 3 de agosto de 19%9, (folio 6 expdte. ) se limita a
remitirse precisamente a los antes mencicnados del Director Xeral v del
Asesor Xuridico, sin gue conste en el expediente otro informe gue incida
gobre aspectos juridices o de legalidad, ni tampoco sobre aspectos técnicaos
que permitieran conocer las razones de las opciones elegidas por la Orden. &
lo hasta aqui sefialado cabe afiadir que efectivamente consta omitida toda
audiencia piblica, o en relacidn a sectores afectades, diandose la
circunstancia de gque en la tramitacidn del Decreto 211 /1999 se habt3d dada
expresamnente  audiencia a la Federacidn Gallega de actividades subacuikicas,
le qgue no se hizo en la tramitacién de la Orden que especifica las
limitaciones temporales y espaciales para la pesca submarina, v si bien no
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cabe reconocer a la actora la extensidn de su interés en relacidn con
derechos de tercercs, vy recordande gque tampoco existia una inequivoca
obligacidn de audiencia en relacidn directa con la parte actora como mera
asociacidén veluntaria, la comentada total y absoluta falta de audiencia debe
destacarse aqui en unién a la mencicnada ausencia de informes justificativos
de la regulacidn material contenida en la Orden, defectos a los que se une,
como denuncia la parte actora, la total falta de constancia scbre acuerdc de
iniciaciém o promocidn del expediente de elaboracidn de la norma que por si
s5la podria no tener efectos anulatorios, pero gue se viene a incorporar a
una deficiencia generalizada en la tramitacicn. Asi, si bien no es deseahble
un excesivo rigorismo formalista desconectado de la realidad sustancial v
consecuencias materiales, todavia ez menos aceptable la pretensidn de una
pretericién de las exigencias de procedimiento que llevara a considerar a
estas dltimas COomo infitiles o intrascendentes en cuanto meramente
ornamentales, siendo de significar que en el caso agqui estudiado se presenta
como  inadmisibkle el conjunto de las infracciones formales mencionadas, con
especial significado de la de los Informes cuyo grado de insuficiencia llega
a ser en la practica equiparable al de inexistencia, infracciones gque como
ya =e indicd son determinantes de la omigién de la base minima de
preparacioén, mobtivacidn o explicacidn exigibles en cuanto a la legalidad,
acierto y oportunidad, de una disposicién general. A tenor de lo expuesto y
recordande el criteric plasmado en Sentencias del Tribunal Supremo de 8 de
abril de 1%9% y 10 de abril de dos mil, se aprecia en el caso que en la
elabhoracidn de la Orden impugnada se incurris en infracciones
procedimentales con omisidén de requisitos esenciales para que la disposician
general pudiera cumplir su finalidad reguladora con garantia de sometimiento
@ lae exigencias sobre legalidad, acierto v oportunidad, lo gue lleva a la
estimacidén del presente recurso con la consecuente anulacién de la Orden
recurrida, motive de anulacidn que impide ya entrar a decidir schre las
restantes cuestiones de orden sustancial planteadas en este proceso.

CURRTO: No procede hacer exXpresa condena en costas.

VISTOS: Los articulos citados y demds disposiciones de general
¥ pertinente aplicacidn.

F A L L . M ] B: Que rechazando la alegacidn de
inadmisibilidad, estimamos el recurso contencioso-administrative interpuesto
por "CLOB SUBACUATICO BAHIA DE VIGO" contra Orden de la Conselleria de Pesca
de 13 -B -9%, publicada en el DOG de 20 -8 -9%, por la que se desarrolla el
Decreto 211 /1939, de 17 de junic, y en consecuencia anulamos la mencionada
Orden; sin costas.

Esta sentencia es susceptible de recursoc de casacidn ante la Sala de lo
Contenciogo-Administrative del Tribunal Supremo, (articulo 86 de la L. J. .
. de 1938 } gue deberd prepararse ante esta que la ha dictade en el plazo
de diez dias a contar desde el siguiente a la notificacidn.

Firme gque sea la presente, devuélvase el expediente administratiwvo al
Centro de su procedencia, junto con certificacidén ¥y cominicacidn.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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